Paveldas ir paminklai

Rimantas GUCAS

APIE RESTAURAVIMA
IR GRAFOMANU KLUBA

Restauratoriq bendruomene Kilnojamyjy kultiiros
vertybiy tyrimo, konservavimo ir restauravimo
tvarkos aprasas pasieké, besibaigiant pirmajam karan-
tinui, paskelbtam ir vie$gjj gyvenimg paralyziavusiam
dél koronaviruso. Vél atkreiptas démesys j mums,
paveldosaugininkams, LR restauratoriy sgjungos na-
riams, aktualius klausimus. Pirmiausia tai baty pacios
Restauratoriy sajungos uzdaviniai bei prasme, vidaus
tvarka, santykiai su kitomis jstaigomis ir institucijo-
mis. Tampame vis labiau matomi, girdimi, tai didina
tiek muisy galimybes, tiek ir atsakomybe.

Restauratoriy sajunga Grazinos Drémaités, paty-
rusios, autoritetingos tapybos ir popieriaus restaura-
torés, iniciatyva jsikaré prie§ 30 mety, t. y. iSkart po
to, kai Lietuva atgavo Nepriklausomybe. Turéjome
daug ateities vil¢iy, bet jautéme ir nerimg. Imperinés
valdzios strukturos, kad ir kokios svetimos, bet funk-
cionavusios gana tvarkingai, dabar turés griati, o kas
jas pakeis, neaisku. Tokiomis aplinkybémis buvo labai
svarbu, kad restauratoriai i$saugoty kuo glaudesnius
tarpusavio rySius.

Meno kariniy restauravimo istakos gladi nepriklau-
somos Lietuvos muziejy veikloje tarpukariu, tuo ypa¢
rapinosi Paulius Galauné. Sovietmediu Pranas Gudynas
su kolegomis Vilniaus dailés muziejuje 1946 m. jkare
pirmasias Lietuvoje (tapybos?) restauravimo dirbtu-
ves. Nuo pat pradziy uzsibrézta vaizduojamojo meno
karinius restauruoti pagal griez¢iausias taisykles, pir-
miausia konservuojant originalo bukle. Restauravimui
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stengtasi naudoti vien identiskas medziagas, laikytasi
originalios technologijos bei metodikos (Balys Paks-
tas, VLE).

1968 m. dirbtuvés buvo ispléstos ir pertvarkytos j
respublikinés reikSmés jstaiga — Prano Gudyno res-
tauravimo centrg su tapybos, grafikos, skulptiros,
monumentaliosios ir dekoratyvinés dailés, tekstilés,
keramikos, metalo, medzio ir baldy bei moksliniy
tyrimy sektoriais. Panasios dirbtuvés atsirado ir prie
kity stambesniy muziejy, o didziosios bibliotekos jkii-
ré knygy ir dokumenty restauravimo centrus.

Apie 1972 m. Paminkly restauravimo valdyba (vé-
liau — Respublikinis kultaros paminkly restauravimo
trestas, i§ esmés statybiné organizacija) jsteigé atskira
padalinj — Meno kariniy restauravimo aikstele, tureé-
jusig dirbtuves, kurios restauruodavo jvairius kiri-
nius, esancius nekilnojamojo paveldo objektuose - ra-
muose, baznyciose...

Pagal pirminj sumanyma Restauratoriy sgjunga tu-
réjo vienyti kilnojamuyjy kultaros vertybiy restaurato-
rius. Véliau sutarta, kad bus priimami ir kiti specialis-
tai, vienaip ar kitaip susije su paveldu.

Paprastai restauratoriais vadinami visi, kurie tvarko
kultiiros objektus, pradedant tapybos restauravimu,
kai po milimetrg nukrapstomi vélesni dazy sluoksniai,
baigiant galinga statybos jmone, dirbancia sename
pastate. Kai kam atrodo, jei priklausai Restauratoriy
sgjungai, vadinasi, esi restauratorius. Bet profesiona—
lams, susiduriantiems su konkre¢iomis problemomis,
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aisku, kad ir tikslai, ir poziariai, ir darbo metodai, ir
teisinés aplinkybés smarkiai skiriasi.

Pirmiausia patikslinkime pacig restauravimo sgvo-
ka. Pagal Lietuviy kalbos Zodyng restauravimas - tai
pirmykstés buklés atkarimas.

Pagal Visuoting lietuviy enciklopedijq restau-
ravimas yra dailés kariniy pirminés buklés atka-
rimas, pasitelkiant moksliniy ir meniniy discipliny
kompleksg. Restauruojant dailés kiarinius, siekiama
iSsaugoti autentiskuma, kiek jmanoma pratesti jy
amziy.

Specialioji literataira (pavyzdziui, apie vargonus) nu-
rodo, kad restauravimas - tai senosios autentiskos me-
dziagos, kuri buvo pakeista, sugrazinimas j paskutine
uzbaigta ir argumentuotai jrodoma pirmykste bukle.

Restauravimas dar apibudinamas kaip intensyvus
mokslinis tyrinéjimas.

Kilnojamyjy kultiros vertybiy apsaugos jstatymas
restauravimu laiko tyrimais pagrjstus veiksmus, ku-
riy tikslas — atskleisti kultiirine verte, pasalinant pa-
zeidimus, gedimus, konservuojant ir atkuriant triks-
tamas dalis. Pagal tg patj [statymg kilnojamasias
kultaros vertybes restauruoja atitinkamy specialybiy
restauratoriai, turintys kvalifikacija, kurig patvirtina
Kilnojamyjy kulttiros vertybiy restauratoriy atestavi-
mo komisija, suteikdama ir atitinkama kategorija.

Restauratoriai gana grieztai skirstomi pagal specia-
lybes, pavyzdziui, tapybos, popieriaus, medzio ir taip
toliau. I$ viso i$vardyta 21 specialybe.

Pagrindinius restauravimo klausimus reglamentuo-
ja Kilnojamyjy kultiros vertybiy apsaugos jstatymas.
Restauratoriai dirba pagal konkretiems kilnojamojo
paveldo objektams parengtas ir Restauravimo tarybos
patvirtintas programas.

Nekilnojamojo paveldo, pirmiausia jvairiy pastaty,
tvarkyba reglamentuoja Nekilnojamojo kultiiros pavel-
do apsaugos jstatymas.

Didzioji dalis specialisty, tvarkanciy nekilnojamojo
paveldo objektus, turi architekto i$silavinimg. Archi-
tekty projektuose numatytus darbus atlieka statybos
jmonés. Paveldotvarkos srityje darbuojasi ir daugiau
jvairiy specialisty, be kuriy buty nejmanoma kvali-
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fikuotai tvarkyti nekilnojamojo paveldo. Visus juos
atestuoja, kvalifikacijg suteikia Nekilnojamojo kulta-
ros paveldo apsaugos specialisty atestavimo komisija.

Restauratoriy sgjungoje yra vadybininky, teisinin-
ky, gal dar kokios nors specialybés Zmoniy, vienaip ar
kitaip susijusiy su paveldosauga.

Nekilnojamojo paveldo tvarkyba, i$skyrus gana re-
tas iSimtis, i§ esmés reiskia ne pirmykstés buklés kon-
servavimg ir atkirimg, bet seno pastato pritaikyma
dabarties reikméms. Ta lemia statybos projektavimo
specifika. Paveldo objektuose projektuotojams turbut
didziausias galvostkis, kaip rasti kompromisa, kad
baty issaugota islikusi autentika, stilistiniai ypatumai,
originalios detalés, kartu atsizvelgiant ir j nekilnoja-
mojo turto valdytojy paprastai merkantilius interesus.
Vieni paveldo architektai yra principingesni, atka-
klesni, kiti labiau linke paklusti nekilnojamojo turto
savininky reikalavimams, o treti net palaiko jy puse.
Nemanau, kad architekta, barokinio namo pastogéje
projektuojantj apartamentus, galima vadinti restaura-
torium. (Jau beveik 50 mety esu Kompozitoriy sajungos
narys, bet niekada nekilo pagunda prisistatyti kompo-
zitorium - savo paskuting fuga parasiau 1964 m. per
polifonijos egzaming. Esu muzikologas ir priklausau
atitinkamai $ios sgjungos sekcijai.)

Taigi restauratoriais vadintini tie, kurie dirba pagal
restauravimo programas ir atkuria pirming kilnoja-
mojo paveldo (dailés kariniy) bukle. O nekilnojamo-
jo paveldo, jvairiy statiniy tvarkybos darbai vykdomi
pagal architekty projektus. Jie yra paveldosaugos spe-
cialistai. Jeigu buty laikomasi atestatuose jrasyty for-
muluociy, dalies nesusipratimy pavykty isvengti. Sis
skirstymas kasdieniniam bendravimui didesnés reiks-
meés neturi, taciau kartais geriau buty j tai atsizvelgti.
Cia priminsiu vis dar aktualy nesusipratimg, susijusj
su tuo nelaimingu Kilnojamyjy kultiros vertybiy tyri-
mo, konservavimo ir restauravimo tvarkos aprasu.

Naujajj Tvarkos aprasg pradéta rengti mety pra-
dzioje, ministras jj patvirtino balandzio 30 d., t. y. per
patj koronaviruso siautéjimo jkarstj. Kiek zinoma,
apraso projekta parengé Kultiiros paveldo departa-
mentas (KPD). Restauratoriy sajungg aprasas pasieké
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pirmosiomis geguzés dienomis. Kartu buvo pridéti
ir Restauravimo tarybos nuostatai, numatantys nauja
$ios Tarybos sudarymo tvarka. Pagal ja Restauratoriy
sajungai skiriamos dvi vietos, i kurias ji gali deleguo-
ti savo atstovus. Nurodyta, kad vienas buty sieny ta-
pybos, kitas lipdybos, natiralaus ir dirbtinio akmens
skulptiros restauratorius. Kaip paprastai Kultaros
ministerija reikalavo juos paskirti ,,skubos tvarka“ per
kelias dienas. Belieka apgailestauti, kad musy atstovai
parinkti skubotai, ,,nuotoliniu badu“. Bata apmaudaus
neorganizuotumo, nesusikalbéjimo, labai stigo takto.
Kazkas pasijuto uzgautas, kazkam atsirado galimybé
pagyvinti versla, taigi ,,skubos tvarka® atsiskyré nuo
LR restauratoriy sajungos ir jsteigé savo asociacijg.
Zada kalnus nuversti. Tarsi nepakakty pavyzdziy, kas
i$ tokiy ,,skyryby“ iSeina. Imkime kad ir ICOMOS Lie-
tuvos skyriy — dél arSaus susipriesinimo géda pries vi-
suomene, o naudos néra jokios. Restauratoriy sagjungos
veiklg reikéty sutartinai testi bendram paveldo labui.

Savaime suprantama, restauratoriy ir architekty-
paveldosaugos specialisty pozitriai, interesai daznai
nesutampa. Projektuotojai j savo objekta zvelgia i$ pla-
Cios perspektyvos, o dalis restauratoriy visg gyvenima
praleidzia, susiriete prie padidinamojo stiklo. Bty vi-
si$kai teisinga, jeigu tokius specifinius klausimus, ko-
kius apima restauravimo tvarkos Aprasas, spresty pa-
tys restauratoriai, nes tai dokumentas, su kuriuo jiems
teks kasdien susidurti. O i$ architekty vargu ar kuris
nors perskaité ta aprasa iki galo.

Daug reikaly, gal daug keblesniy negu meno kiiri-
niy restauravimas, susije¢ su nekilnojamuoju paveldu,
su jvairiais statybos projektavimo klausimais. Apie
juos restauratoriai nenusimano, kartais net nelabai ir
domisi. Kadangi architektai yra Simtg karty aktyvesni,
veiklesni, visuomeniskesni uz restauratorius, paprastai
atrodo, kad tai dauguma, lipanti mazumai ant galvos.
Taciau vieni kitiems jie yra vienodai reikalingi. Vis
délto ,.kilnojamus® ir ,nekilnojamus® klausimus kar-
tais geriau aptarti skyrium.

Pradéta svarstyti galimybe steigti atskiras Sajungos
sekcijas, kaip elgiasi kai kurios kitos kairybinés sgjun-
gos. Tuomet bty galima susitarti, kg kam priklauso
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spresti. Tai buty galima padaryti per artimiausig su-
vaziavimg, kitais metais. Vertéty pasvarstyti, gal pir-
mininku i$rinkus vienos sekcijos narj, jo pavaduoto-
jas turéty buti i$ kitos. Pariteto pagrindais galéty buti
renkama ir visa valdyba. Atrodo, kai kam i$ sajungos
nariy norisi batinai vadintis restauratorium, is tikryjy
tokiu nesant. Siilymas architektus atskirti nuo restau-
ratoriy labiausiai nepatinka tiems, kurie yra daugiau-
sia priprojektave stiklo priestaty ir stoglangiy...

Negerai, kad klausimas dél Sgjungos atstovy delega-
vimo j Restauravimo tarybg $jkart uzgozé daug svar-
besnius dalykus. Tvarkos aprase yra reikalavimy, su
kuriais jokiu budu negalima sutikti, nuo to ir deréjo
pradéti. Kadangi Aprase apstu dideliy ,,skyliy®, kol jos
neuztaisytos, deleguoti savo atstovy apskritai neverté-
jo. Viena naujové ypac $okiruojanti.

Naujajame Kilnojamyjy kultiros vertybiy tyrimo,
konservavimo ir restauravimo tvarkos aprase pirmiau-
sia uzkliuvo 34 punktas, kuriuo restauratorius jparei-
gojamas prie atlikto darbo pridéti... valdytojo rasytinj
sutikimgq priimti darbus.

Manydama, kad tai nepriimtina, Restauratoriy s3-
junga kreipési j Kulttiros ministerija, Seimo Kultaros
komitetg ir Valstybine kulttiros paveldo komisija, sii-
lydama at$aukti naujaji Tvarkos aprasq. Pasiulé tartis
ir bendradarbiauti su restauravimo specialistais, kad
buty parengtas tinkamas variantas.

Atsiliepé Kultaros paveldo departamentas, Kulta-
ros ministerija, Lietuvos Respublikos Valstybiné kul-
tiros paveldo komisija, Prezidento kanceliarija, Seimo
Kultaros komitetas, asociacija ,,Istorinis miestas“. Ga-
liausiai buvo i$siuntinétas dar vienas KM rastas (2020-
07-01. Nr.S2-1915).

I§ kur atsirado naujasis Tvarkos aprasas, kodél aps-
kritai prireiké keisti sengja 2009 m. nustatytg tvarka,
kuri buvo pakankamai aiski ir nuosekli?

Formalig pakeitimy priezastj savo raste nurodé
KPD direktorius: 2019 m. buvo atliktas auditas — Res-
tauravimo tarybos veiklg jvertino Vidaus kontrolé. Ly-
giagreciai Restauravimo tarybos ,klausimu® doméjosi
STT. Esa abiejy patikry rezultatai ir buvo priezastis
Hhustatyti aiskig ir iSsamig darby priémimo tvarkg;
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nustatyti atsakomybe uz tolesng vertybés biiklés prie-
Ziirg ar procediras, uztikrinancias, kad trickumai bus
pasalinti, nustatant trilkumy pasalinimo terming, jeigu
Restauravimo taryba nuspresty darbus priimti su pas-
tabomis; nustatyti restauratoriaus ataskaity rengimo,
jy pateikimo Tarybai, svarstymo ir priémimo (patvir-
tinimo) Tarybos posédZiuose tvarkg; nustatyti kvietimy
dalyvauti Tarybos posédzZiuose Departamentui termi-
nus ir kitas procediiras, siekiant uztikrinti, kad Tarybai
tikrinant ar priimant darbus buty kvieciamas dalyvau-
ti ir Departamento teritorinio skyriaus atstovas®.

Kultiros ministerijos atsakyme Restauratoriy
sgjungai nuodugniai iSdéstyta, kaip blogai veiké
Restauravimo taryba, kaip neaiskiai apibréztos jos
funkcijos, nariy kompetencija, patikimumas ir koks
didelis darbas atliktas, bandant visa tai i$siaiskin-
ti: ,, Nustatyti teisinio reglamentavimo ir teisés akty
pazeidimai Restauravimo tarybai priimant atliktus
restauravimo darbus, rodo vidaus kontrolés ir korup-
cijos pasireiskimo rizikos valdymo spragas, todél bii-
tinos atitinkamos korekcijos. Audito isvadose taip pat
nurodoma, kad neissamus ir praktikos neatitinkantis
Restauravimo tarybos teisiy sqrasas nuostatose su-
ponuoja, jog Tarybai sudétinga laikytis jos veiklg re-
glamentuojanciy teisés akty, jgyvendinti motyvuotg
administracing diskrecijg priimant sprendimus, Tary-
bos sprendimai gali neatitikti teisétumo, nepiktnau-
dziavimo valdZia ir kity pagrindiniy viesojo adminis-
travimo principy.”

Taigi prie restauravimo ataskaitos reikalaujama pri-
deéti dailés vertybés valdytojo rasytinj sutikima priimti
darbus. Ministerijos supratimu, tai bty viena i§ prie-
moniy, uztikrinsianciy proceso skaidruma ir bendra-
darbiavimg tarp dailés vertybiy valdytojo bei restaura-
toriaus. Pagal Tvarkos apraso 34 punkta, Restauravimo
taryba ,patikrina atliktus tyrimo, konservavimo ir res-
tauravimo darbus, Restauratoriaus pateiktg Ataskaitg,
Dailés vertybés Valdytojo rasytinj sutikimgq priimti dar-
bus, kitg dokumentacijg ir priima sprendimg priimti
arba nepriimti Restauratoriaus darbg®...

Valstybiné paveldosaugos komisija pabrézeé, kad
naujoji tvarka prie§tarauja LR Kilnojamyjy kultaros
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vertybiy apsaugos jstatymui, kurio 11 straipsnio 2
punktas aikiai apibrézia: ,Restauravimo taryba tvir-
tina kilnojamyjy kultiros vertybiy, taip pat vertybés,
kuri yra viena is nekilnojamojo kultiiros paveldo stati-
nio vertingyjy savybiy, ir dailés nekilnojamojo kultiiros
paveldo objekty tyrimo, konservavimo ir restauravimo
programas, kontroliuoja darby procesq ir kokybe ir pri-
ima darbg.”

Taigi jstatymas nesuteikia Valdytojui jokiy teisiy ar
pareiguy.

LR Prezidento kanceliarija priminé Kultiros mi-
nisterijai, kad STT ,isvadose dél Restauravimo tarybos
nuostaty (2018.10.26, Nr.4-01-8577) neatsispindi po-
reikis tokiu buidu keisti restauravimo darby tvirtinimo
tvarkg, todél maloniai prasome isaiskinti, kuo remian-
tis buvo pakeistas minétas punktas.

Ministerija savo ruoztu tiek Prezidento kanceliari-
jai, tiek ir kitiems j pateiktas pastabas atsaké (2020-
07-01) placiais i$vedziojimais su nuklydimais j lankas,
apeidama pacia klausimo esme.

Pirmumo teise spresti apie konkrecios vertybés res-
tauravimo kokybe neva ,,skaidrumo® délei suteikdama
to dailés objekto valdytojui, Kultiiros ministerija prisi-
pazjsta neatliekanti jai pagal Istatymg priklausancios
pareigos uztikrinti tinkamg Restauravimo tarybos
darba. Todél atsisako dalies savo funkcijy, perduoda-
ma jas tretiesiems asmenims. Kas tai, jeigu ne savotis-
ka Kultaros ministerijos kapituliacija, prisipazinimas,
kad nesugeba atlikti savo pareigy?

Profesionalus, atsakingas ir saziningas restaura-
torius auksciausiu jstatymu laiko profesing etika,
kiekvieng kultiiros objekta stengiasi metodikos at-
zvilgiu restauruoti taip gerai, kaip tik sugeba. Jeigu
yra verCiamas pazeisti metodika, tokio darbo aps-
kritai neturéty imtis. Pagrindinis restauratoriaus
partneris ir pataréjas metodikos klausimais turéty
buti Restauravimo taryba, kvalifikuotai priziarinti,
vertinanti ir aprobuojanti jo darbg. Kultaros objek-
to valdytojas yra restauravimo uzsakovas, bet meto-
dikos atzvilgiu jis turéty savo pageidavimus aptarti
ir derinti su Taryba, o darbus priimti, remdamasis
jos i$vadomis.
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Restauratorius paprastai daugiausia bendrauja su
konkrecios vertybés valdytoju. Prisimindamas vargo-
ny baznyciose valdytojus, galiu pasakyti, kad daugu-
ma i$ jy supratingi, iSmanantys Zmoneés, tuo pozitiriu
toli panokstantys pastaryjy poros desimtmeciy KPD
Restauravimo taryba (kalbu apie institucija, o ne pa-
vienius jos narius!).

Valstybiné kulttiros paveldo komisija (VKPK) nu-
rodé ir daugiau naujojo Tvarkos apraso nelogiskumy,
prieStaravimy teisés aktams. Antai 3 punktas skelbia:
»Vykdyti ardomuosius tyrimus, konservuoti ir restauruo-
ti Dailés vertybes gali tik Kilnojamyjy kultiiros vertybiy
restauratoriy atestavimo komisijos atestuoti restaurato-
riai, fiziniai ir juridiniai asmenys, kur dirba atestuoti res-
tauratoriai.“ Pagal $ig nuostata bet kuri statybos jmoné,
net neturinti né vieno bent kiek nusimanancio asmens,
gali perimti bet kuriuos objektus, laikinai jforminusi
atestuotg restauratoriy. Pats esu sulaukes prasymy ,,pa-
skolinti“ savo atestatg, mat pateikiant dokumentus vie-
$iesiems pirkimams, tai privalomas reikalavimas.

22 punktas nurodo: ,,Dailés vertybés, esancios kul-
tiuros paveldo statinyje, konservavimo ir restauravimo
darby bendrgjg ir specialigjg techning prieZiiirg atlieka
nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialistai,
turintys paveldosaugos ekspertizés specialisto kvalifika-
cing kategorijg.“ VKPK manymu, ,,$ig nuostatg bitina
patikslinti, aiskiai jvardijant kvalifikacines kategorijas.“
Ministerija j tai atsaké: ,,Priemus KKVA] 23 straipsnj,
neliko nekilnojamojo kultiiros paveldo specialisty kva-
lifikaciniy kategorijy, todél jy jvardinti jstatymiskai
negalima.“ Klausimélis: ar uztenka vien kategorijos,
ar reikia i$manyti dar ir konkretesnius klausimus? Yra
nemazai nekilnojamojo kultiros paveldo specialisty,
nesigilinanciy j konkrecius dailés kiriniy restauravi-
mo reikalus.

Savo ruoZtu noréliau atkreipti démesj j 9 punkta:
»Apie planuojamas tirti, konservuoti ir (ar) restauruoti
Dailés vertybes Restauravimo tarybg (toliau — Taryba)
informuoja Restauratorius...“ Jeigu programga tvirtinti
Tarybai pateikia restauratorius, tai kaip vyks viesieji
pirkimai? Ar visi pretendentai pateiks savas progra-
mas? Kitur priimta, kad bent jau vargony ar kity sudé-
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tingy, didelés apimties darby restauravimo programas
parengia specialistai. Tik tuomet, kai jas patvirtina Ta-
ryba (speciali komisija ar pan.), rengiami viesieji pir-
kimai. Zinoma, tai priklauso nuo darby pobidzio ir
apimties. Senajame Tvarkos aprase programos autorius
buvo vadinamas neutraliai — Rengéjas.

Prie Tvarkos apraso pridéty Restauravimo tarybos
nuostaty 19.1 punktas teigia, kad Taryba turi teise ,,j po-
sédzius kviestis atitinkamos srities specialistus...“ O gal
tai turéty buti ne teisé, bet pareiga? Tokia teisé visada
buvo, deja, senoji Restauravimo taryba ja nesinaudojo,
ramiausiai tvirtino klaidingas ir prastai parengtas pro-
gramas. Bent jau spresdama vargony reikalus Taryba
dvidesimt mety rodé abejingumo ir nekompetencijos
stebuklus. Nei Tvarkos aprase, nei kur nors kitur nepa-
minéta viena ,smulkmena“ — Tarybai turi rapéti pa-
veldo likimas, todél visy formaliy punkty ir punkteliy
priekyje butina jradyti reikalavima laikytis profesinés
etikos. Gera, kompetentinga Restauravimo taryba bus
tik tada, kai ja sudarys tikri profesionalai, jauciantys
savo kompetencijos ribas, zinantys, kg zino ir ko ne.
Jie ne tik zinoty, kur suzinoti tai, ko nezino, bet ir to
siekty. Taigi nei Tarybos nariai atskirai, nei ji visa kaip
vienetas neturéty buti paveikta Dunningo-Krugerio
sindromo. (Priminsiu — $ie mokslininkai nustateé, kad
zemesniy gabumy zmonés nesugeba suvokti savo ge-
béjimy ribotumo. Todél nekvalifikuoti asmenys labiau
linke pervertinti save negu kvalifikuoti, ima manyti,
esa uzduotys, nesudétingos kvalifikuotiems Zmonéms,
turéty bati ,jkandamos® visiems.)

Tvarkos aprase vél atsirado reikalavimas remtis nor-
matyvais, pagal kuriuos turi buti sudaromos samatos.
Atrodo, ministerijos teisininky kabinetuose tebekabo
apdulkéje genseko Breznevo portretai. Europoje tokiy
taisykliy, normatyvy nebuvo ir negaléjo buti, nes tai
grynai sovietinis iSradimas. Jeigu bus reikalaujama
pateikti pseudotikslius skai¢iavimus, apie uzsienieciy
dalyvavimg vie$uosiuose pirkimuose negali buti né
kalbos. Turiu patirties nuo 1972 m., todél galiu nedve-
jodamas pasakyti — visi tie smulkis normatyvai yra
vien akiy dimimas, kai viena pusé vaidina, kad viska
tiksliai suskaic¢iavo, o kita apsimeta, kad tuo tiki. Tai
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rodo vien saves, savo kolegy, galiausiai Valstybés ne-
gerbimg. Tuoj po Kovo 11-osios biciuliai i§ Vokietijos
atvezé literatiiros apie vargony kainodara. Civilizuo-
tose Vakary $alyse kainos apskaic¢iuojamos pagal su-
gaista laika. Jstatymas nustato valandos jkainj. Bana
visko - ir ,blato®, ir i§pusty kainy, gal ne tiek, kiek
prikuria masiskiai ,normatyvininkai®, bet vis tiek pa-
sitaiko. Tac¢iau ko esama i$ tikryjy maziau, tai tusciy
paistaly, sugadinto popieriaus ir veidmainystés. Zino-
ma, ¢ia jau ne Kultaros ministerija kalta — ,,brandaus
socializmo® nasta vis dar slegia visg Lietuva.

Reikeéty kritiskai pazvelgti ir { visuotine paveldosau-
gos skaitmenizacija (KPEPIS). Musy laikais ja zavimasi
tarsi absoliuc¢iu geériu, taciau vien jau nesenas ,nuoty-
kis“ Registry centre atskleidé, koks nepatikimas, koks
trapus dalykas yra skaitmeninés technologijos. Netei-
kiama jokiy islikimo garantijy — uzeis geras lietus ir
prarasime dalj kultaros istorijai svarbiy dalyky. Res-
tauravimo tvarkos aprase turi atsirasti reikalavimas,
kad privaloma parengti popierinius bent jau pagrindi-
niy dokumenty egzempliorius ir perduoti juos Valsty-
bés archyvui.

Kultaros ministerijos rastuose pateiktas dar vienas
itin jdomus i$vedziojimas. Kadangi ,,ministerija jgyven-
dino konkrecias techninio pobudzio STT ir ministerijos
audito isvadas, susijusias su Tarybos darbo organizavi-
mo ir tarybos veiklos skaidrinimu, todél laikési nuomo-
nés, kad netikslinga tai derinti su restauratoriy bendruo-
mene.“ Kitame KM raste (2020-07-01) dar paaiskinama:
~Minéty teisés akty pakeitimai atlikti laikantis minéty
Vidaus audito rekomendacijy, todél atskirai derinti su
restauratoriy bendruomene nebuvo tikslinga.“ Suprask,
tasai Vidaus auditas yra kazkokia aukstesnioji jéga, ap-
dovanota dieviskaja iSmintimi, todél sprendimai abso-
liutas, jais abejoti nevalia... Pasirodo, restauratoriy pa-
tirtis, jy nuomoné nieko nereiskia. O kur dingo visos tos
priesaikos, skambiis lozungai apie bendradarbiavima,
tarimasi su specialistais, juk Vyriausybés programoje
ry$iai su visuomene, regis, laikomi prioritetu? 2017 m.
tuometé kultiros ministreé iSsiuntinéjo rasta Dél bendry
darby, jgyvendinant 17 vyriausybés programg kultiiros
politikos srityje. Zadéta, kad ,be projekty aptarimo su
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kultaros ir meno institucijomis bei jy asociacijomis [...]
nebus priimami jokie esminiai kultiiros politikos spren-
dimai.“ 1§ visy ty kalby liko $nipstas. Tokius pazadus
valdzia zarsté, matyt, vien tam, kad visuomené prarasty
budruma. Jsigaléjo praktika teisés aktus viesai prista-
tyti vasarg, per patj atostogy jkarstj, o priimti ,,skubos
tvarka®, kad niekas nespéty net cypteléti. Dabar dar ir
koronavirusas prisidéjo, kad valdziai neprivaloma ben-
drauti su valdiniais... Ar jsibégéjant rudeniui neatsiras,
pavyzdziui, naujos Kilnojamojo paveldo restauratoriy
atestavimo taisyklés, pastaboms pareiksti vél palikus
vos dvi dienas?

Kultaros ministerija ir Kultiros paveldo departa-
mentas bando jrodyti, neva visas ligiolines blogybes
lémeé tai, kad teisés ir kitokiuose aktuose nepakanka-
mai nuodugniai suradyta, reglamentuota, i$vardyta,
nurodyta, paaiskinta, kg ir kaip turéty daryti Restau-
ravimo taryba. Susidaro jspudis, kad Ministerijos tei-
sininkai Tvarkos aprasg parengé ne tam, kad lengviau,
sklandziau, tikslingiau sektysi restauruoti meno ver-
tybes, o kad atsirasty patogi schema $ios veiklos kon-
trolei — sukiirus nuodugnias taisykles, reikés skru-
pulingai jy laikytis, papunkdciui viskg tikrinti, délioti
pliusiukus. Jei restauratorius ataskaitoje visus punk-
telius uzpildys tvarkingai, bus jvertintas gerai. Kaip i$
tikryjy jis atliko darba, gal ne taip ir svarbu.

Kalbos apie korupcijos mazinimg $iuo atveju skam-
ba nerimtai. Nors apeliuojama j skaidruma, i$ tikryjy
placiai atveriamos durys naujoms manipuliacijoms ir
korupcijai. Ne paslaptis, kad esama valdytojy, kurie,
gave finansavimg meno kiriniams restauruoti, uz tas
lésas atlieka statybinius remonto darbus, pateikdami
tai, zinoma, pagal atitinkamus restauravimo jkainius.
Tie, kas meno vertybes restauruoja statiniuose (kaip
vertingasias jy savybes), nuolat susiduria su jvairiomis
valdytojy kombinacijomis. Tokiems ,,kombinatoriams*
papildomas teises suteikti pasitilé ne kas kitas, o Kulta-
ros paveldo departamento ,,bebrai“. Tai kuo puikiausiai
siejasi su faktu, kad meno kariniy restauravimui kasmet
skiriamas vis mazesnis ir mazesnis léSy procentas.

Tam paciam tikslui tarnauja ir antijstatymiska ,ver-
tingyjuy savybiy“ nustatymo tvarka, leidzianti kultaros
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objekta traktuoti ne kaip savarankiska vertybe, o vien
kaip nekilnojamojo objekto elementa. LR Nekilnojamo-
jo kultaros paveldo apsaugos Jstatymo 10 str. 8 punkte
raSoma: ,,Jeigu [...] kilnojamojo daikto, saugomo pagal
Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymg, pa-
skirtis neatsiejama nuo objekto paskirties, o daiktas su
objektu yra istoriskai susijes ir objektui suteikia papildo-
mos reiksmeés, Sis daiktas Kultiiros vertybiy registre jra-
Somas kaip daiktas, esantis viena is objekto vertingyjy
savybiy. Kultiiros paveldo objektg skelbiant valstybés
saugomu, kilnojamoji kultiiros vertybé, nurodyta kaip
vertingoji savybeé, tampa saugoma ir Sio jstatymo.” Taigi
ja saugo IR $is jstatymas! Atrodyty, viskas suprantama.

Tac¢iau 2011 m. liepos 11 d. KPD direktoré Diana
Varnaité pasirasé [sakyma Nr. [-1230 Dél nekilnojamojo
kultaros paveldo vertinimo tarybos akto formos pildymo
apraso patvirtinimo. Jo 38 punktas skamba taip: ,,Kul-
tiros paveldo objektui Tarybos sprendimu tapus kito
kultiiros paveldo objekto vertinggja savybe |[...], jo teisiné
apsauga, kaip pavienio ar j kompleksg jeinancio kultii-
ros paveldo objekto, teisés akty nustatyta tvarka naiki-
nama.“ Taigi ,vertingoji“ savybé jau nesaugoma IR SIO
ISTATYMO, jos apsauga apskritai NAIKINAMA!

Ar verta ¢ia kg nors komentuoti? Pakaks pateikti vos
vieng pavyzdj, iki kokiy absurdy atveda manipuliaci-
jos ,vertingosiomis savybémis“. Zemalés baznycioje
yra (gal jau tik buvo?!) vieni vertingiausiy Zemaitijoje
XIX a. pradzios vargony. Jie ne kartg aprasyti litera-
taroje, jy verté visiems zinoma, taciau j kulttros ver-
tybiy registra $ie vargonai nejtraukti. Pernai, gal uz-
pernai juos iSvezé restauruoti. Néra nei restauravimo
programos, nei ziniy, kas su vargonais daroma. Krei-
piausi j KM ir KPD, prasydamas Zemalés vargonus
kuo skubiau jtraukti j saugomy vertybiy registra. Stai
kg atsaké Kultiiros paveldo centro (KPC) direktorius
Virgilijus Kacinskas: ,,...vargonai Siuo metu yra restau-
ruojami. Spresti dél jy kultirinés vertés bus galima tik
pasibaigus restauravimo darbams ir sumontavus var-
gonus pirminéje jy saugojimo vietoje.“ Va taip! Pakaks
pasiziaréti, kaip ,objektas“ pritinka patalpoje! Tarsi
nebuty taisyklés, kad kultaros objektas jvertinamas,
atliekant jvairius tyrimus - pradedama nuo fizinés ba-
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klés aprasymo, baigiama istorine medziaga, menoty-
riniais vertinimais. Pasibaigus restauravimo darbams
ir sumontavus vargonus pirminéje jy saugojimo vietoje,
bus per vélu kg nors tikrinti, nes visiskai neaisku, ko
ten buta, kokiu pagrindu, kokiais tyrimais remiantis
buvo priimti sprendimai, ar darbai atlikti metodiniu
pozitriu teisingai, ar nepazeista autentiska medziaga.

Senajam (2009) Tvarkos aprasui pakako 1758 Zo-
kaip pasikeité Kilnojamuyjy ir Nekilnojamyjy vertybiy
jstatymai nuo pirmojo varianto po Kovo 11-osios iki
2020 mety. Pirmasis nuo 3388 Zodziy ,pageréjo” iki
6132, o antrasis — nuo 4258 iki 14 936.) Senovés Romos
teisé laikeési taisykliy — legem brevem esse oportet (jsta-
tymas turi bati trumpas) ir de minimis non curat lex
(jstatymas nesiriipina mazmoziais). Ar apie tai girdéjo
musy laiky rastininkai, rengiantys teisinius aktus?

Kai tik pasirodo kokio nors teisés akto ,,patobulinta®
redakcija, ji visada ilgesné uz buvusigja, maziau kon-
kreti, prisideda vis daugiau tus¢iazodziavimo. Aiskina-
ma, esg taip daroma teisininky reikalavimu. O jie, kaip
matome, apie dalykus, kuriuos taip giliai mokslingai
apradinéja, turi pavirsutiniska supratimg. Tuo atzvilgiu
jiems tikty senas zurnalisty apibidinimas. Zurnalis-
tas — tai Zmogus, kuris Zino, ko reikia, bet nezino, kas
tai yra. Teisininkai virto kazkokia paslaptinga, uzdara
sekta, o gal grafomany klubu. ZodZiy gausa, nerislas
gremézdiski sakiniai pavercia dokumentus sunkiai su-
vokiamais, dviprasmiskais, leidZia jvairiai juos interpre-
tuoti, nekeista, kad, reikalui esant, taip sumaniai tuo pa-
sinaudoja advokatai. Jvairiausi teisiniai aktai, su kuriais
tenka susidurti paveldosaugininkams, yra tokie painis,
iSpasti, migloti, o tarnybiniai rastai bado akis tokiomis
dviprasmybémis (kartais net kvailybémis), kad galima
juos interpretuoti, kaip kam patogiau.

Stai ir Kultiiros ministerija, savo raste ilgomis frazé-
mis ,uzmuilinusi“ prasme, pareiskeé: ,, Atsizvelgiant j tai,
kas isdéstyta, artimiausiu metu Tvarkos aprasas nepla-
nuojamas keisti.“ Matyt, verslas taip prispaudé ministe-
rija, kad $i nebebijo nei pazeidinéti jstatymy, nei prasi-
lenkti su sveiko proto reikalavimais. [
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