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DEL RENGIAMOS NEKILNOJAMOJO KULTUROS PAVELDO
APSAUGOS ISTATYMO NAUJOS REDAKCIJOS

2023 m. kovo 1 d., Vilnius

2022 m. vasario mén. 14 d. Lietuvos Respublikos restauratoriy sgjunga (toliu — LRRS) i
LR Kultiiros ministerijos gavo laiskg su kvietimu dalyvauti nuotoliniu biidu rengiamoje diskusijoje
dél Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo (toliau — [statymas) pakeitimy. Kartu su
kvietimu buvo pateiktas dokumentas ,Informacija susitikimui su socialiniais partneriais® su
keturiais pasitlymais, kuriems LRRS nariai turéjo argumentuoty pastaby.

Ivykusios diskusijos metu LR Kultiros ministerijos pristatoma medziaga buvo
fragmentuota ir kitokia, nei i§ anksto siysta LRRS ir su kuria buvo susipazinta. ]| LRRS nariy
klausimus nebuvo aiSkiai atsakyta, o jy iSsakytos pastabos nediskutuojamos. D¢l fragmentisko
pakeitimy pristatymo, nenoro diskutuoti ir neatsakymo j konkrecius klausimus LRRS turi pagristy
jtarimy, kad [statymo pakeitimai bus pateikti pri€mimui tinkamai nepristacius jy kultiiros paveldo
specialistams ir neatsizvelgus j jy profesionalias pastabas. Deja, informacijos, kuri diskusijos metu
buvo rodoma ekrane ir pazadéta iSsiysti dalyviams elektroniniu pastu, negavome, todél negalime
detaliau komentuoti.

Pateikiame LRRS pozicijg rastu gautai informacijai:



1. Dél nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybuy centralizavimo sitilymo

Priestaraujame savivaldybiy Nekilnojamojo kulttiros paveldo vertinimo taryby naikinimui,
vietinio reikSmingumo lygmens kultiiros paveldo vertinimg centralizuojant. Vertinimo taryby
centralizavimo sitilymas néra pagrjstas nei objektyviu jstatymy traktavimu, gilesniu vertinimo
taryby darbo zinojimu, nei nuostatomis, kad visos vertinimo tarybos yra vienodai objektyvios, taip
pat lygiavertés savo kompetencijomis ir teisémis.

Vertinimo taryby centralizavimas biity zingsnis atgal kultiiros paveldo apsaugos procese.
Jis kultiros paveldo apsaugos nepagerinty, tik apriboty savivaldos teis¢ spresti savo teritorijos
kulttros paveldo klausimus. Geriausias sprendimas Siuo atveju biity perzitréti tipinius vertinimo
taryby nuostatus, jtraukiant i juos punktus dél pirmojo vertinimo prioriteto ir skirtingy vertinimo
taryby veikly suderinamumo.

2. Dél sinlymo pakeisti tvarkybos, tvarkomuju statybos ir tvarkomujuy paveldosaugos darby
savokas

Keliama problematika yra susijusi su nepakankamu jsigilinimu j dabartinius jstatymus ir
realaus darbo su kultiiros paveldo objektais specifikos nezinojimu, todél nueita neteisingu keliu.

Tvarkybos darbai pagal galiojancius jstatymus neapima tvarkomuyjy statybos darby ir biitent
Sis darby atskyrimas sudaro geresnes salygas kultiiros paveldo apsaugai, nei pakeitimy autoriy
sitilomas tvarkybos ir statybinés veikly sujungimas. Problema yra tik tame, kad teisingai nustatyti
dalykai yra apibrézti nepakankamai aiskiai, todél ypa¢ nepraktikuojantiems yra nelengva susivokti, o
atskirais atvejais atsiranda vietos neteisingam interpretavimui.

Bitent ties aiSkumo [statyme ir pojstatyminiuose aktuose jvedimu reikia ir dirbti. Todél
priestaraujame dabartiniam Istatymo redakcijos sitlymui, nes jis sudaro prielaidas kultiiros paveldo
naikinimui.

3. Dél sitilymo iSduoti vieng leidima tvarkybos ir statybos darbams

GaliojanCiuose teisés aktuose numatyta dviejy leidimy darbams kultiiros paveldo
objektuose tvarka néra problema, o daZnai netgi galimybé spresti problemas. Leidima tvarkybos
darbams galima gauti greiiau, negu statyba leidziantj dokumenta, todel paveldo objekto
i8saugojimag galima pradéti vykdyti anksciau. Sililymo autoriai teigia atvirk$¢iai, taciau jy pateiktas
leidimy iSdavimo trukmiy skai¢iavimas, neatspindi jstatymais privalomy procediiry (projekty
vieSinimo, prisijungimo salygy iSdavimo, projekty derinimo su prisijungimo salygas iSdavusiomis
institucijomis, bendrosios ekspertizés, poveikio aplinkai vertinimo ir kity statybos projektams
taikomy procediiry). Jeigu egzistuoty vien statybg leidziantys dokumentai, vien tvarkybos darbai be
statybos darby daZzniausiai iSvis negaléty biiti vykdomi, o tokiy projekty, kai vykdomi tik tvarkybos
darbai, yra labai daug. Salygos tvarkybos darby projektavimui ir specialieji paveldosaugos
reikalavimai skiriasi i§ esmés, nes vieni nustato salygas darby projektavimui, kiti — reikalavimus
statinio projektavimui.

Skiriasi ir tvarkybos bei statybos darby tikslai: pirmyjy tikslas yra iSsaugoti kulttiros paveldo
objekto vertinggsias savybes, 0 antryjy — pastatyti esminius statinio reikalavimus atitinkantj statinj.
Todél LRRS nepritaria sitilymui i§duoti vieng leidimg tvarkybos ir statybos darbams.

4. Dél atsakomybiuy tarp uz Kkultiros paveldo objekty apsaugg atsakingy instituciju
pasidalinimo
Sutinkame, kad atsakomybiy pasidalinima reikia i§gryninti, taciau dabartiniai sitilymai yra
silpnai struktiirizuoti ir nesusieti su procediiry poveikiu realiai kultiiros paveldo objekty apsaugai.



Norime atkreipti démesj i tai, kad yra esminis skirtumas tarp vykdomy darby kontrolés
kultiiros paveldo objektuose ir ne kultiiros paveldo objektuose. Jei pastaruosiuose darbus, atliekamus
ne pagal projekta arba pagal netinkamai parengta projekta, galima stabdyti ir padarinius pasSalinti,
tai kultiros paveldo objektuose yra biitina tvirtai reglamentuojama prevencija, nes netinkami
veiksmai kultiiros paveldo objektuose negriztamai naikina jy verte, yra nebepataisomi, nepaisant
pritaikomy baudy, tvarkybos dalyviy atestaty svarstymo ar kity priemoniy.

Jei savivaldybéms norima patikéti atsakomybe uz vietinio reikSmingumo lygmens kultiiros
paveldo objektus, joms biitina palikti galimybe vertinti vietinio reikSmingumo kulttros pavelda.

LRRS atkreipia démes;j ir primena, kad:

- Lietuvos Respublikos Konstitucijos 42 straipsnis teigia, jog ,,valstybé remia kulttrg ir
moksla, ripinasi Lietuvos istorijos, meno ir kity kultiiros paminkly bei vertybiy
apsauga“. Primename, kad jstatymy leidéjai prioriteta turi teikti kultiros paveldo
apsaugai, o ne atskiry subjekty darby supaprastinimui, patogumui ar pagreitinimui,

- Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo 2 skyriuje jtvirtinta,
kad, be kita ko, aplinka ir kultiros paveldas yra pagrindiniai nacionalinio saugumo
objektai;

- Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo paskirtis —
i$saugoti Lietuvos nekilnojamaji kultiiros pavelds ir perduoti ateities kartoms, sudaryti
salygas visuomenei ji pazinti ir juo naudotis. Pastarasis jstatymas jgyvendina Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, Tarptautiniy sutar¢iy ir Nacionalinio saugumo pagrindy
Jstatymy nuostatas nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje.

Todél LRRS mano, kad nesvarbu koks sudétingas ir imlus yra nekilnojamojo kultiiros
paveldo apskaitos ir tvarkybos procesas, svarbu yra nekilnojamojo kultiiros paveldo i§saugojimas.

LRRS yra susirlipinusi, kad Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos jstatymo redakcija
yra rengiama ,,uz uzdary dury®, tik imituojant diskusija, pateikiant ne visuma, o tik atskirus
fragmentus. IS jy nejmanoma suvokti koncepcijos ir jvertinti, kiek ji yra pranaSesné uz aktualig
Istatymo redakcija.

LRRS mano, kad Nekilnojamasis kultiiros paveldas yra misy valstybés identiteto
pagrindas ir neatsakingi veiksmai, griaunantys paminklosaugos sistema, kelia grésme ne tik
nekilnojamojo kultiros paveldo issaugojimui, bet ir miisy $alies nacionaliniam saugumui.

Lietuvos Respublikos restauratoriy sajungos Valdybos vardu

pirmininkas dr. Marius Daraskevicius



